Estudio de Factibilidad para la Creación de un Fondo Regional Post-Desastres




IX. Determinación de demanda en la banca de desarrollo y la cooperación técnica internacional por un Fondo Regional

La consulta realizada a los organismos financieros internacionales, tuvo como propósito conocer el criterio de los técnicos de esas entidades sobre diversos aspectos relacionados con la creación de un Fondo Regional Post-Desastre: características, factibilidad, marco institucional, disposición para participar, etc. Para la realización de este análisis se efectúo una consulta mediante boletas (ver anexo 21) a diversos organismos financieros internacionales (ver anexo 22). Debe indicarse que además de las boletas, se realizaron algunas entrevistas personales, que permitieron profundizar en la opinión de los funcionarios. También debe señalarse, que en ningún momento se consulto al nivel político de los entes financieros. El análisis se centra en la determinación de condiciones que estos entes requerirán para su participación en el fondo.

IX.1- Visión global
En general, la opinión de los técnicos de los organismos financieros internacionales es que un Fondo Regional, como el que se propone podría llenar algunas de las falencias que actualmente existen para el financiamiento de actividades relacionadas con la prevención, mitigación, y reconstrucción asociada a los desastres. No obstante, se muestran reservados en cuanto a la posición que asumirán sus instituciones, respecto a contribuir al financiamiento de dicho Fondo.

IX.2- Necesidad de recursos para atender los desastres
Existe coincidencia entre los entrevistados en cuanto a la necesidad de mayores recursos para atender los desastres. Estos fondos deberían utilizarse “para preinvertir en estudios que sirvan de base para construir considerando variables de adaptación al medio y lograr reducir la vulnerabilidad por la aplicación de mejores tecnologías” (BCIE), y “por la frecuencia de eventos que pueden resultar en desastres y la concentración de pobreza (vulnerabilidad) en algunos países” (BID).

IX.3- Calificación de los problemas para financiar la reconstrucción post-desastres
La manera en que fueron valorados los problemas que se presentan para el financiamiento de la reconstrucción es la siguiente:

Competencia por recursos de los países afectados a prioridades 

netamente internas 







5%, 0%, 15%.

Competencia entre los entes regionales que trabajan los temas 

5%, 0%, 10%.

Competencia entre los entes regionales y los países individualmente 
10%, 25%, 15%.

Carencia de prioridades de reducción de vulnerabilidad a escala regional 
50%, 50%, 40%.

“Estampida” generaliza por recursos post-desastres regionales 
           30%, 25%, 10%.

De lo observado se desprende que, la falta de prioridades para reducir la vulnerabilidad, pareciera ser la principal razón aducida para que no se destine un mayor monto de recursos a la atención de los desastres por parte de los organismos financieros internacionales.

IX.4- Creación de un fondo
Dos de los funcionarios (BCIE / BID) entrevistados, manifestaron que la propuesta para crear un Fondo Regional podría ser una de las acciones más efectivas para dar respuesta a la necesidad de recursos de la región para atender desastres. El principal argumento, es que dicho Fondo podría aumentar los recursos disponibles para atender las consecuencias de dichos eventos. El otro entrevistado (ECHO), consideró que el mecanismo no es lo importante (creación de un Fondo), sino la forma en que se utilizaría, y enfatizó lo relacionado con la prevención.

IX.5- Factibilidad de un fondo
El grado de factibilidad asignado al Fondo depende de la materia de que se trate. En este sentido, existe una gran variabilidad entre los tres entrevistados. Los datos muestran los siguientes resultados, a partir de los cuales no es posible hacer generalizaciones:

Factibilidad política



20%
50%
100%

Factibilidad financiera


10%
30%
70%

Factibilidad técnica



30%
50%
100%

Factibilidad de coordinación subregional
20%
60%
100%

Factibilidad económica y financiera

30%
50%
50%

IX.6- Distribución de la cartera del Fondo
En opinión de dos de los entrevistados, el Fondo debería emplearse fundamentalmente para prevención + mitigación (25%) y reconstrucción (35-55%), aunque también deberían asignarse recursos para preinversión y atención. El detalle es el siguiente:

Preinversión – Estudios básicos


5%
4%

Prevención + Mitigación



25%
25%

Reconstrucción




35%
55%

Atención





20%
5%

Instrumento de distribución y transferencia

de riesgos (mercado financiero)


10%
4%

Gastos operativos institucionales


5%
7%

IX.7- Tipo de fondo
En lo concerniente al tipo de Fondo, dos de los entrevistados consideraron que este debería ser financiado en un 100% por autosoporte, mientras que el BCIE estima que el Fondo podría capitalizarse con la participación de los países beneficiarios, los bancos de desarrollo regionales o subregionales y las compañías aseguradoras. 

IX.8- Marco institucional
Las opiniones sobre el marco institucional también resultaron diversas. Uno de los entrevistados consideró que debería ser un fondo fiduciario administrado por un banco comercial. Otro funcionario opinó que debía ser una entidad de desarrollo e integración con experiencia en el manejo de ese tipo de fondos. El tercero expresó, que para el caso del Caribe debía ser la Secretaría del CARIFORUM.

En lo que sí hubo coincidencia, fue en la conveniencia de que el Fondo debería tener un Board, integrado por los entes financieros participantes y los países de la región. También, hubo acuerdo en que los organismos regionales encargados del tema de los desastres (CEPREDENAC y CDERA) deberían jugar un papel importante en cuanto a la asesoría técnica e incluso en el control y seguimiento (desde una perspectiva técnica). 

Se consideró muy importante que la (s) instituciones responsables de la administración (gestión) del Fondo debían tener gran experiencia en el manejo de este tipo de recursos, así como contar con personal adecuadamente calificado en esta materia. De igual forma, se hizo hincapié en la importancia de “desarrollar criterios sistemáticos y homogéneos de evaluación de inversión social”.
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