Estudio de Factibilidad para la Creación de un Fondo Regional Post-Desastres




XII. Recomendaciones

A continuación se presentan las principales recomendaciones. En primera instancia se detallan las recomendaciones relativa al fondo estudiado; y posteriormente se recomienda como alternativa sobre el desarrollo de un Fondo Regional de Gestión para la Reducción de la Vulnerabilidad.

XII.1- Criterios de participación de los países en el Fondo Regional

Se recomienda que los participantes fundadores del Fondo, en primera instancia, sean los Estados Miembros. De tal manera, la dimensión básica de la participación sería nacional gubernamental. Esto debido al compromiso de cuotas que acarrea el recibir los beneficios del fondo.
Grupos Meta: Debido a que las actividades y programas de reducción del riesgo y de reconstrucción son desarrollados e instrumentados en la práctica por una amplia gama de actores sociales, se recomienda que el Fondo inste a los Gobiernos para que fomente una participación diversa entre, por ejemplo:

· Instituciones nacionales de variada índole, lo que incluiría instituciones centrales de emergencia y prevención, instituciones sectoriales como ministerios de Hacienda, Agricultura, etc.
· Corporaciones municipales, ya sea individualmente o en agrupaciones territoriales.
· Empresas del Estado impactadas por un desastre.
· Sector privado, a través de Cámaras de Industria, Turismo, etc.
· Organizaciones no Gubernamentales (ONG´s) reconocidas y validadas por el respaldo comunitario y su experiencia en la temática.
· Centros de Investigación, que con su aporte ofrezcan respaldo científico y técnico al desarrollo, instrumentación o evaluación de los proyectos.
· Consultores y “expertise” que con su aporte ofrezcan el apoyo en la preparación de las tareas de gestión del fondo a nivel técnico, con representes de la Banca Internacional y Regional de Desarrollo, así como en la identificación de fuentes endógenas y exógenas de fondeo.
Se recomienda que los sectores nacionales concurran a través de un proceso transparente de punto focal de la AEC en cada país, para la evaluación y definición de sus solicitudes por parte del Gobierno respectivo.

XII.2- Ventanas especializadas según el sector destino o demanda de los fondos
Es importante que se considere que algunas características del Fondo deberían variar, dependiendo de las posibilidades de participación y sectores a atender. Una línea o ventana del fondo orientada exclusivamente a instituciones gubernamentales y otra que permita la participación de proyectos del sector privado, serán diferentes, en cuanto a mecanismos de elegibilidad, criterios políticos y financieros. En ese sentido, CIESA recomienda que el Fondo –ya sea de reconstrucción post-impacto o para la prevención y mitigación— genere primero experiencia al nivel público, pues el manejo de fondos para el sector privado demandaría adecuar inclusive las condiciones de financiamiento, y podría generar reacciones por parte de entidades fondeantes como la Banca Internacional de Desarrollo Potencial; que podría estar dispuesta a colocar fondos no recuperables para ciertas actividades en los países, pero no necesariamente estaría dispuesto a hacerlo para el financiamiento al sector privado, sino es con otros criterios de rentabilidad financiera.

Nicho de acción del fondo

Después del análisis detallado que se presenta en el estudio, tanto de la información levantada, a instituciones de prevención, mitigación y respuesta; así como ministerios y la Banca Internacional, la estimación de los tamaños de fondos requeridos, CIESA considera con mayor viabilidad financiera la alternativa el nicho orientado hacia la prevención, mitigación y pre-inversión del impacto de los desastres. Lo anterior, supeditado a las condiciones especificadas en el análisis financiero del fondo. Esto a pesar de que efectivamente, el estudio encontró una importante demanda insatisfecha por reconstrucción post-desastre en los países miembros de la AEC.
Lo anterior, gravita:

· Una importante expectativa de mayor viabilidad, expresada por una mayoría de las instituciones consultadas, en cerca del 60% de los países de la zona del Gran Caribe, hacia este nicho.

· El criterio técnico de funcionarios especializados en la temática de la Banca Internacional de Desarrollo, quienes coinciden en una mayor viabilidad para el Fondo Regional en este nicho.

· El nicho de la reconstrucción muestra una elevada barrera de ingreso en cuanto al tamaño de financiamiento requerido, lo que implica un elevado tamaño de cuotas requeridas para el caso de un Fondo de Reconstrucción versus la capacidad real de pago de los países de manera sostenida de esas cuotas.
· El alto nivel de competitividad existente y el hecho de que la misma Banca Internacional de Desarrollo Potencialmente fondeante del Fondo Regional, ya está fuertemente posicionada en el mercado de la reconstrucción post-desastre a nivel de país.

· La forma bilateral como los países negocian y satisfacen –aunque parcialmente—su demanda por reconstrucción post-desastre.
XII.3- Recomendación para posibles Ventanas de Financiamiento del Fondo
A la luz del análisis realizado por CIESA, a continuación se sugieren ventanas posibles de financiamiento para al Fondo Regional, en caso de focalizarse en pre-inversión, prevención, mitigación y transferencia de riesgos:

· Desarrollo de herramientas integradas: Aquellas actividades que buscan el desarrollo o fortalecimiento de criterios y/o proyectos, provenientes de centros regionales (investigación, información, monitoreo científico, formación y capacitación); de procesos prioritarios simultáneos (campañas de información, proyectos de ampliación de la participación); o la creación de sinergias (negociaciones en bloque con la Comunidad Internacional y el Sector Financiero, promoción de políticas conjuntas con fuerza ejecutoria, negociación de primas de seguros en proyectos multinacionales, etc.), con el fin de reducir la vulnerabilidad. En este tipo de financiamiento, es usual encontrar la presencia de importantes economías de escala, por tanto se puede potenciar proyectos en ordenes regionales, subregionales, y multinacionales (2 o más países de la misma o diferentes subregiones).
· Incidencia en políticas y proyectos regionales: proyectos orientados a influenciar procesos regionales existentes con el objeto de lograr un avance en la prevención, y mitigación. Entre otros, puede incluir, el desarrollo de criterios de vulnerabilidad en proyectos productivos regionales; integración energética; telecomunicaciones; turismo, transporte; el fortalecimiento de procesos conjuntos de aumento de la competitividad a través de la prevención y mitigación; etc.
· Proyectos piloto y demostrativos: aquellos que, por acuerdo de los Estados Miembros, puedan desarrollarse en un país o un grupo de países, con fines piloto o experimentales.
· Proyectos de homologación técnica y operativa: mediante los cuales un país o un grupo de países, una subregión o la región del Gran Caribe, es financiada, con el objetivo de alcanzar niveles o características de desarrollo técnico, operativo o institucional, previamente determinados como niveles o condiciones meta deseables para la región. Se incluye, el desarrollo de normas, códigos –ie. sísmicos, vientos, etc.—, metodologías –mapeos de riesgos, valoración económica de reducción de la vulnerabilidad, etc.—.
· Priorización temática: con temas considerados prioritarios (Gestión Local, Mercado de Seguros, Estrategias Financieras, Sistemas de Alerta Temprana) para ser desarrollados en todos los países. En estos casos “lo regional” viene dado por el tema y no por la cantidad de países que lo desarrollen.
· Financiamiento de pre-inversión: financiamiento de los estudios técnicos y económicos, con el objeto de determinación de la viabilidad técnica, económica y social, de proyectos, aún de reconstrucción, en los cuales se desea evaluar e incorporar la inversión en prevención y mitigación en el desarrollo del proyecto. En esta ventana el Fondo Regional podría ofrecer un financiamiento especializado para generar una experiencia regional en la preparación y evaluación socioeconómica de proyectos de prevención y mitigación del impacto de los desastres, utilizando técnicas y metodologías sistemáticamente.
· Fortalecimiento del uso de instrumentos de transferencia y distribución de riesgos: incluye el análisis y determinación de oportunidades de uso de instrumentos de distribución temporal y transferencia de riesgos (seguros), fortalecimientos en el diseño y estructuración de fondos nacionales financieramente auto sostenibles, etc.
En ese sentido, el estudio ofrece varias alternativas de definición de regional y subregional. Se recomienda, que a nivel de la instancia política del fondo, se seleccionen y detallen las definiciones de lo “regional” y “subregional”, con relación a los criterios de elegibilidad de los proyectos a financiar. La distribución de los recursos del fondo a las diferentes ventanas deberá ser determinada anualmente por el Fondo.

XII.4- Sobre las entidades bancarias
Se recomienda que la gestión o manejo financiero del fondo --colocación final y seguimiento-- se haga a través de las entidades subregionales financieras de desarrollo, con experiencia y capacidad en el manejo de fondos regionales. Esto por un lado, fue apoyado tanto en la consulta a instituciones de prevención y mitigación, como ministerios. Por ejemplo, el BCIE manifestó un interés, ya que de toda suerte están diseñando una estrategia para ingresar en el nicho de la prevención y mitigación, en el cual han venido ejecutando proyectos y financiando a la región del MCCA. En ese sentido, se requiere que a nivel oficial se haga una invitación a estas instancias detalladas en el estudio –BCIE, CDB, CAF, etc.—.

XII.5- Sobre el perfil institucional, CIESA recomienda:
Un Concejo Superior Consultivo del más alto nivel. Será el responsable de la definición de políticas, y por tanto, debería en principio representar apropiadamente a los Estados Miembros. Dada la gran cantidad de países que conforman la AEC, en este caso se recomiendan dos alternativas:

· Que en primera instancia la conforme a través Concejo de Ministros de Relaciones Exteriores de la AEC, y estos puedan a su vez, bajo algún esquema seleccionar un Concejo, el cual podría ser rotativo. Esto tiene la ventaja que dicho Concejo ya opera y que incluso dispone de presupuesto.
· Que se conforme a partir de los Ministros de Hacienda, que a su vez designen el Concejo, el cual como en el caso anterior, puede ser rotativo. Tiene la ventaja, de que estos ministerios son los que tramitan los préstamos y financiamientos oficiales; y que estos ministros también cuentan con representación oficial ante parte de la banca internacional de desarrollo, como en el caso del BID.
Junta de Socios Financieros del Fondo: Al mismo nivel –paralelo— a este Concejo Superior Consultivo, estará la representación de la Banca Internacional de Desarrollo y Donantes del Fondo. Estarán en esta Junta, los socios financieros del Fondo, que estén financiando de manera concesionaria o especial, así como los representantes de los donantes del Fondo. Su definición final, como ya se indicó, requiere de una gestión de nivel político, pero por su perfil se sugiere el BID, el WB y el BCIE –quien ya manifestó un interés explícito--. La Junta de socios tendrá una comunicación al más alto nivel, es decir con el Concejo Superior Consultivo del Fondo. 

Una Junta Directiva: El Concejo Consultivo, a su vez designará una Junta Directiva. Se sugiere que un mecanismo de representación subregional, a fin de contar con una Junta reducida. Por ejemplo, utilizando las instancias de coordinación subregionales ya existentes, SICA, CARICOM, representantes de las otras subregiones, etc. Es recomendable, que también participe la banca internacional de desarrollo que financia el fondo bajo condiciones favorables. 

Esta instancia sería responsable de la aprobación de los instrumentos reguladores; de la supervisión de las instancias administradoras y de la emisión de criterios de prioridad. En esto caben diferentes opciones: La Junta Directiva establecerá un proceso de Auditoria externo.
Coordinación Financieras para la Gestión: dado que no existe una única entidad financiera para el Gran Caribe, los recursos del fondo podrían ser  administrados de manera subregional, por la banca subregional de desarrollo. Entre ellos:

· El Banco de Desarrollo del Caribe (CDB), en el Caribe Insular; 
· El Banco Centroamericano de Integración Económica (BCIE), en Centroamérica; y
· La Corporación Andina de Fomento (CAF), de la cual Venezuela y Colombia son miembros.
· Un banco reconocido en México, BanObras o algún otro con ese estatus, que este país decida.
Se recomienda que solo aquellos bancos subregionales que estén aportando recursos al Fondo, tendrían oportunidad de ser miembros simultáneamente de la Junta Directiva del Fondo; de otra forma serían entidades administradoras del fondo, en el tanto logren administrar y colocar rentablemente los recursos del fondo.

Oficina Gestionadora del Fondo: para la gestión del fondo se establecerá una oficina. Se recomienda que esta oficina se ubique preferiblemente en la sede de la AEC, debido a la coordinación oficial requerida con la AEC y los Estados Miembros a través del Consejo Consultivo o de alguna de las entidades financieras subregionales. Esta oficina deberá tener un mínimo de personal de alto nivel, a fin de asegurar la gestión expedita del fondo. Al menos se requieren las siguientes instancias:

· Gerencia General: compuesta por un Gerente, que será seleccionado por la Junta Directiva, se requería asistentes . Este tendrá la representación legal del Fondo.
· Dirección Técnica (Unidad Técnica): responsable de los aspectos de asistencia técnica a los países y de los procedimientos de elegibilidad y planificación estratégica (Director, oficiales de proyectos y responsable de mercadeo y divulgación).
· Dirección Administrativa Financiera. responsable de la comunicación con las entidades financieras que estén administrando y colocando los recursos del fondo (BCIE, BDC, CAF, etc.) así como con los puntos focales de cada país y la banca internacional de desarrollo que esté financiando el fondo (director administrativo financiero,  contador , asistentes y grupo secretarial).
El funcionamiento de la Oficina del Fondo Regional se financiará a través de las cuotas. Su tamaño deberá ser proporcional al tamaño del fondo. Usualmente, un 3-5% de overhead sobre los ingresos del fondo es una previsión suficiente para financiarlo. Su presupuesto operativo deberá ser aprobado por la Junta Directiva y el Consejo Consultivo. Esta oficina también será responsable de preparar, con base en información de prioridades recabada de los países, y presentar a la Junta Directiva la distribución porcentual de los recursos del fondo a las diferentes ventanas, para ser sometido a la Junta Directiva.

Representantes Nacionales: El fondo tendrá un punto focal de representación en cada país, el cual será responsable de la recepción, análisis preliminar de elegibilidad y remisión formal de los proyectos. Esta instancia será nombrada formalmente por cada gobierno, según un perfil y criterios que establezca la Junta Directiva. La figura 4 muestra un organigrama sugerido. 

Figura 4. Estructura de la organización del Fondo
Fuente: Diseñado por CIESA, 2003.

XII.6- Criterio de elegibilidad
El uso de criterios de elegibilidad es usual en las operaciones de financiamiento internacional. La vocación final del fondo, su planteamiento estratégico y la práctica orientarán la mayoría de estos criterios y corresponderá a la Junta Directiva su elaboración exhaustiva y aprobación por parte del Concejo Consultivo, según la (s) ventana (s) de financiamiento (s) finalmente seleccionada (s), y la forma constitución del fondo. Sin embargo, como insumo para este proceso, se presentan algunos elementos claves de elegibilidad: 

· Participación en el financiamiento: la participación de los Estados en el financiamiento del fondo es fundamental para su sostenibilidad. Podrán establecerse criterios de diferenciación, como se presentó en el diseño de cuotas, en la evaluación financiera del fondo; dado que las características de los países son sumamente variadas. Sin embargo, es una condición sine qua non; ya que de otra forma se crearía un “moral hazard” por participar en el fondo, pero no aportar la cuota, lo que a la postre desfinanciaría el fondo. 
· Declaratoria de emergencia – llamamiento de asistencia. En el caso de que se trate de una asistencia post-impacto, en particular alguna inversión para la mitigación, es fundamental que exista un estado de emergencia declarado y un llamado formal de asistencia internacional por parte de las instancias gubernamentales pertinentes. En el caso de financiamiento, deberá incluir la previsión financiera para la evaluación de daños, un análisis de preinversión de las necesidades, en caso de que el mismo no exista. De esta manera se contribuye con un estado de necesidad y una ventana de oportunidad nacional, evitando intervenciones no deseadas, inoportunas o innecesarias. Esto además hace que la entrada al fondo no sea gratuita, y elimina el moral hazard por el uso de los recursos en condiciones normales.
· No moratoria, como requisito fundamental para asegurar una participación responsable y solidaria de parte de los miembros. Esta norma es usual en la banca internacional, si no se aplica consistentemente se genera un incentivo perverso a desfinanciar el fondo.
· El aporte de contrapartida, preferiblemente en “cash” o a través de aportes comprobables y contabilizados de las instituciones que desarrollaran los proyectos. Estos aportes podrán ser en especie, pero requieren ser corroborados en su dedicación y uso para el proyecto financiado por el Fondo.
· La presentación de los proyectos requieren de un análisis de preinversión, a través de una evaluación socioeconómica del proyecto de prevención, mitigación y/o reducción de la vulnerabilidad; el cual deberá incluir la evaluación económica de las externalidades ambientales en caso de haberlas.
· Ajustado a las prioridades predefinidas por el fondo, como mecanismo de filtro y prioriazación, de acuerdo a las políticas regionales.
· Complementario a política sectorial explícita, de manera que se garantice que los proyectos hacen parte de un compromiso claro de inversión de los Estados y los potenciales clientes del fondo.
XII.7- Gestión de Cuotas y Financiamiento
Se recomienda que los Gobiernos se comprometan formalmente a formar parte del Fondo Regional y realizar el aporte correspondiente de la cuota, para las fechas que determine la Junta Directiva. El procedimiento deberá ser establecido  por la Junta Directiva, la cual lo someterá al Concejo Consultivo. Esta será la más baja entre la cuota financiera y la sugerida de acuerdo a la capacidad de pago del país según el Índice de Desarrollo Humano.

Se recomienda que sea el Concejo Consultivo quien entable una relación al más alto nivel con la Banca Internacional de Desarrollo y Donantes –países u organizaciones amigas del Fondo—, para realizar la gestión política del financiamiento. Esta es una fase trascendental para la viabilidad de fondo, y poder establecer cuotas país según su nivel de desarrollo económico.

CIESA recomienda que el proyecto no se efectué en caso de no vislumbrarse un decidido aporte de cuotas por parte de los países miembros. Esto porque bajo esa condición el fondo no sería financieramente viable ni incentivo compatible. 

XII.8- Requisitos para la Inversión y el manejo de activos
El plazo de los préstamos: el plazo de los préstamos vendrá establecido en función de la naturaleza de la operación que se pretenda realizar. Se recomienda que el financiamiento se divida en largo y corto plazo. El primer caso aplicaría a proyectos de obra física, en el caso de seleccionarse proyectos de reconstrucción o proyectos de prevención de duración prolongada (10-15 años). El segundo para los proyectos de pre-inversión, y desarrollo de proyectos de prevención de menos de una año.

Una opción que se recomienda es organizar la cartera de fondo de proyectos de corto y largo plazo, según los recursos provengan de cuotas de los países, donaciones, financiamiento de la banca y rentabilidades retenidas. Esta definición es parte de la gestión de alto nivel ante los Socios Financieros del Fondo. Debe recordarse que es usual que los entes financieros y, sobre todo, donantes predetermine el uso final de los fondos.

XII.9- Recomendaciones sobre los  principales criterios operativos para el fondo
Seguidamente, se presentan las principales sugerencias operativas para el Fondo.
Tasas de interés

Las tasas de interés activas deben ser tales que cubran un rendimiento específico, así como los gastos administrativos del fondo y un margen para reservas. Las tasas de interés sobre créditos concedidos deben ser relativamente menores a las cobradas por instituciones de crédito formales y otros organismos de desarrollo. Esto por cuanto, una parte del pasivo que nutre el fondo es sin costo, como las cuota –país y la ventaja para que los países aporten estriba en la participación de otros países en el fondo y las externalidades y economías de escala que generan los proyectos regionales de reducción de vulnerabilidad. No obstante, el Fondo puede cargar tasas de interés tan bajas como le permita su solvencia. Debe considerarse que estos son elementos de política que deben de resolverse en el seno del Consejo Consultivo.

El costo de fondos deberá estar sujeto a variaciones, no solo por los cambios registrados en las tasas de interés internacionales, sino por los cambios en la proporción de fondos recibidos de diferentes fuentes. La negociación con la banca subregional que operará los fondos, aceptará la carga de un porcentaje por administración de los recursos –del orden usual del 2-3%--.

Fase previa de Pre-inversión: toda operación deberá de iniciar con el cumplimiento de requisitos de pre-inversión definidos. Para ello, el fondo deberá definir su formato de presentación de proyectos, y los criterios de evaluación de rentabilidad socioeconómica y financiera según las ventanas. 

Esto requiere que en la Dirección Técnica se instaure una Unidad Técnica, a cargo de la preparación y evaluación económica de proyectos de prevención y mitigación, en el caso del fondo de prevención y mitigación; y en el caso de un fondo de reconstrucción, deberá evaluar la rentabilidad socioeconómica del proyecto de reconstrucción post-impacto. Esta Unidad Técnica, por ejemplo, garantizará una evaluación de los proyectos elegidos con criterios homogéneos y sistemáticos, y reportará a la Gerencia. Entre otros aspectos, es relevante que esta Unidad Técnica cuenta con un presupuesto para realizar la pre-inversión y evaluación, la cual puede realizar a través de personal y contratación de especialistas, con el objeto de garantizar la reducción de la vulnerabilidad y la reconstrucción de riesgos; además, que las soluciones sean un complemento y no un sustituto para políticas y proyectos internos. 

La Unidad Técnica será la responsable de la definición de los criterios y métodos de evaluación socioeconómica de los proyectos. Sin embargo, entre los principales elementos de que deberá contener se recomienda, la definición de los marcos lógicos de presentación de proyectos (Project concept document), en los cuales es relevante, entre otros:
· La caracterización cualitativa y biofísica de la vulnerabilidad y su dinámica esperada intertemporal sin proyecto.
· La estimación económica de la demanda por reducción de vulnerabilidad, con la debida monetización de los beneficios socioeconómicos del proyecto en un análisis intertemporal para la vida útil del proyecto. 
· La simulación de la situación base –línea base sin proyecto— y el efecto incremental del proyecto optimizado temporalmente.
· La proyección temporal de los costos.
· El análisis de rentabilidad socioeconómico de la reducción de vulnerabilidad, (TIR; VAN).
· Estrategia, operativa de administración de riesgo. 
· La conformación de un Banco de Proyectos y de un Proceso de Evaluación conforme a las rentabilidades socieconómicas de los proyectos y al flujo de aprobación de proyectos elegibles.
Evaluación durante y expost: al tratarse de un proyecto regional, el Fondo deberá generar una experiencia en la evaluación – ex–ante, durante y ex–post— con el objeto de generar parámetros de cuenta que permita posteriormente crear una base de datos, para facilitar a la evaluación costo/beneficio y costo/efectividad, con base en dichos parámetros cuenta, y de esta forma abaratar el análisis de evaluación de pre-inversión.

Fase de divulgación: con dicho proceso evaluatorio el Fondo podrá generar una fase divulgativa en la región. 

Aprobada la elegibilidad, el fondo otorgará una primera línea para la pre-inversión, y en función de la evaluación de resultados de esa pre-inversión, procederá para su desembolso según corresponda la aprobación de la Gerencia.


Figura 5. Esquema del fondo sugerido
Fuente: Diseñado por CIESA, 2003.
XII.10- Estrategia recomendada por CIESA para potenciar el proyecto 
Tal y como ha sido estructurado el fondo regional, los países, a través del aporte de cuotas, enviarían una clara señal a la Banca Internacional de Desarrollo y Comunidad Donante, que el proyecto cuenta con respaldo político de una amplia Región, como lo es el Gran Caribe.

Eso es un capital político altamente valioso, que permite “apalancar” una gestión del proyecto al más alto nivel de la Banca Internacional de Desarrollo. Debe tenerse presente que tan solo el BID estima una colocación de recursos de US$ 1.5 billones en la zona en la ventana de recuperación de países afectados por desastres durante 1996-2000.

CIESA recomienda que para lograr lanzar de manera decidida una iniciativa de esta envergadura, se siga una estrategia conformada por:

· Gestión técnica de alto nivel. Se recomienda una gestión directa ante la banca internacional y regional de desarrollo, la cual se podría lograr a través de: a) la gestión política del proyecto por parte de la AEC ante esas instancias formalmente, y b) un acompañamiento técnico de esa gestión, a través de  la preparación de una reunión técnica de alto nivel con funcionarios de la banca internacional e instituciones donantes de las diferentes subregiones; en la cual, se haga la presentación de la problemática del impacto socioeconómico de los desastres en el Gran Caribe, la presentación  técnica del proyecto, y presentaciones por parte de funcionarios de la Banca Internacional y Donantes, de cómo vislumbran estas instituciones su eventual participación.
· Gestión y desarrollo de una reunión de Ministros de Hacienda para abordar el tema. Gestar de forma paralela un proceso preparatorio, que culmine en una reunión de Ministros de Hacienda, con el objeto de a lograr un acuerdo regional a ser presentado ante una reunión formal del BID y la banca internacional de desarrollo. Esto materializaría el capital político aducido anteriormente, debido a la representación que ejerce ese cuerpo de Ministros ante el BID, y fortalezca la gestión ya iniciada por la AEC.
· Identificación de instrumentos económicos para apoyar el  autofinanciamiento de las cuota-país. Es posible identificar y diseñar instrumentos económicos que permitan imprimirle endogeneidad y sostenibilidad financiera a los recursos requeridos para suplir las cuotas por parte de los países. En ese sentido, la AEC y el Comité de Desastres, puede colaborar con los países que lo requieran, con el desarrollo de un estudio, de posibilidades de uso de instrumentos económicos con ese objeto, y de esta forma apoyar el proyecto del fondo.
· Canje de deuda por reducción de vulnerabilidad. Se recomienda que la AEC, promueva la preparación y organización de una presentación técnica del proyecto, y una reunión con solo representantes de la Asociación Internacional de Fomento y el Grupo del Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional (FMI), con el objeto de analizar la posibilidad y anuencia de parte de estas instituciones de establecer un programa para los países del Gran Caribe de Canje de Deuda por Reducción de Vulnerabilidad (CDRV), con el objeto de que un grupo de países endeudados cubran sus cuotas al fondo, a la vez que se comprometen a realizar y ejecutar los proyectos de reducción de vulnerabilidad a través del Fondo. Esta es una novedosa alternativa, la cual ofrece una importante oportunidad de financiamiento para este proyecto.

Es criterio de CIESA que sin una estrategia en los frentes de la banca internacional de desarrollo, compromisos a nivel de países miembros; no se debe continuar con la idea del desarrollo del Fondo Regional, aún en su versión de uno de prevención y mitigación. La estrategia recomendada se esquematiza en la figura 6.
Figura 6. Estrategia recomendada para potenciar el proyecto 
Fuente: Diseñado por CIESA, 2003.

XII. 11 Un Fondo Regional de Gestión para la  Reducción de la Vulnerabilidad
Si los decisores de este proyecto consideran difícil que los países aporten las cuotas al fondo, como ya se indicó CIESA recomienda no desarrollar el proyecto. Sin embargo, considerando los hallazgos realizados en términos de las carencias que muestran los países, en las áreas de gestión de la prevención y  fondos nacionales de los  países de la región, un Fondo Regional de Gestión y Reducción de la Vulnerabilidad se perfila como una alternativa que podría generar resultados con altos rendimientos en términos de reducción de la vulnerabilidad regional.

Un fondo de esta naturaleza podría focalizarse en  por ejemplo, acciones de:
· Apoyo, a la consolidación de fondos nacionales;
· Estudios de prevención y mitigación; 
· Asistencia técnica especializada;
· Capacitación y entrenamiento en evaluación socioeconómica de proyectos de prevención y mitigación, etc. 
Estructura de este tipo de fondo. Un fondo con estas características podría tener una estructura similar a la diseñada en el capítulo anterior, simplemente omitiendo la Junta Consultiva, y lógicamente proporcionando su tamaño. Su  factibilidad financiera estaría supeditada a la gestión del financiamiento bajo condiciones favorables (fondos no reembolsables y condiciones preferenciales), que se logre ante  la banca internacional de desarrollo y la cooperación técnica.  En ese sentido, la recomendación de realizar una gestión técnica ante la banca internacional de desarrollo y el mecanismo del HIPC prevalecen como opciones para gestionar la consecución de fondos; lo mismo opera respecto a la recomendación de lograr un acuerdo de ministros de hacienda a presentar en el seno del BID; pero sin embargo no como condición sine qua non.
Es criterio de CIESA que un Fondo de esta naturaleza podría potenciar resultados sustantivos para la región en términos de reducción de la vulnerabilidad, y a la vez aprovechar las oportunidades regionales  detectadas en este estudio.
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